SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 43/2020-48

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. méaja 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu Petra
Molnara (sudca spravodajca) o ustavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti _
I D . /st0pencj advokatskou kancelariou
SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., Stefanikova 8, Bratislava, v mene ktorej kona konatel
a advokat JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD., LL.M., vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sadu Slovenskej republiky sp. zn.

4 Cdo 148/2018 z 30. jula 2019 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spoloénosti _ B 2 sudnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 148/2018 z 30. jula 2019

poruSené boli.



2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 148/2018

z30.jula2019 zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Obchodnej spoloénosti _ B oiznava trovy konania

v sume 640,66 € (slovom Sest’stoStyridsat’ eur a SestdesiatSest’ centov), ktoré je Najvyssi
sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet jej pravnej zastupkyne advokatskej
kancelarie SEDLACKO & PARTNERS, s. r. o., Stefanikova 8, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia navrhovatela

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. novembra

2019 dorucena ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti _ ]
. B (dalej len stazovatelka™), vo veci namietaného

porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Najvyssieho studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 4 Cdo 148/2018
z 30. jula 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplynulo, Ze stazovatel'ka bola
7alovanou stranou v konani vedenom pred Okresny sidom Zilina (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 18 C 341/2013 o neplatnost’ ustanoveni o uvere. Okresny sud v uvedenej veci
uznesenim z 24. marca 2014 konanie o zalobe zalobcov =zastavil. Z odovodnenia
napadnutého uznesenia vyplyva, Ze k zastaveniu konania doSlo z dovodu, Ze Zalobcovia
uzatvorili tzv. rozhodcovski zmluvu, ktora sud prvej inStancie povazoval za platnu,
a preto konstatoval nedostatok pravomoci na prejednanie veci (neodstranitelny nedostatok

podmienky konania).



3. Proti oznacenému uzneseniu sudu prvej inStancie podali Zalobcovia odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) uznesenim sp. zn.
9 Co320/2014 z 29. maja 2014 tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie zruSil, priCom
v odovodneni svojho uznesenia uviedol, Ze sid prvej inStancie nepostupoval spravne
a nedostatocnou aplikaciou prislusnych ustanoveni pravnych predpisov o ochrane

spotrebitel'a mohlo dgjst’ k nespravnemu postideniu (ne)platnosti rozhodcovskej zmluvy.

4. Okresny sud po vrateni veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 18 C 341/2013 z 3. jala
2015, ktorym urcil vo vyroku konkrétne ustanovenia zmluvy o poskytnuti uveru
¢. 99/589/05 z 29. septembra 2005 (d’alej len ,,zmluva*) za neplatné a vo zvysSku Zalobny
navrh zamietol. Na zaklade odvolania stazovatel’ky, ako aj Zalobcov rozhodoval krajsky
sud, ktory o odvolaniach rozhodol rozsudkom sp. zn. 7 Co 563/2015 z 10. februara 2016
tak, Ze odvolaniami napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujicej €asti potvrdil
a v nevyhovujucej ¢asti zmenil tak, Ze za neprijatelné zmluvné podmienky vyhlasil aj d’alSie

vo vyroku oznacené ustanovenia zmluvy.

5. Proti oznacenému rozsudku odvolacieho sudu podala stazovatelka dovolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo 223/2016 z 25. oktobra 2017 tak,
ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v napadnutom potvrdzujicom vyroku
a vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, a vo vyroku o trovach konania
zru$il a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. V odévodneni svojho zrusSujuceho
uznesenia najvyssi sud konstatoval, ze doslo k prekvapivému rozhodnutiu, pretoze krajsky
sud bol toho nazoru, ze sa na vec vztahuje ustanovenie predpisu, ktoré v dovtedajSom
rozhodovani nebolo pouZité a strany nemali moznost’ sa k jeho aplikécii vyjadrit, pricom

ho zaroven povazoval za rozhodujuce.

6. Vo veci opitovne rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn. 7 Co 13/2018
z 18. aprila 2018, pricom vyrok tohto rozsudku sa zhoduje s vyrokom rozsudku sp. zn.
7 Co 563/2015 z 10. februdra 2016 s vynimkou vyroku o nihrade trov konania.
Proti tomuto, v poradi druhému rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka dovolanie,

o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym rozsudkom tak, ze ho ako nedovodné zamietol.



7. Stazovatelka vidi poruSenie svojich v staZnosti oznacenych prav vo viacerych
rovinach, ktoré vyplyvaju z uplatnenych dovolacich dévodov. V dovolani uplatnila dovody
pripustnosti a dévodnosti svojho dovolania podl'a § 420 pism. a), d) a f), ako aj dovodov
podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Vychadzajic z odovodnenia napadnutého rozsudku
najvyssieho stdu, ku kazdému uplatnenému dévodu v staznosti uviedla svoje vyhrady,
podoprené vlastnou pravnou argumentaciou, pricom namieta, Ze najvyssi sad ich arbitrarne

posudil.

8. Na zaklade uveden¢ho a v staznosti pouzitej argumentacie stazovatel’ka navrhla,
aby ustavny nalezom takto rozhodol:

1 Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo dna 30. 7. 2019 sp. zn.
4 Cdo 148/2018 porusené boli.

II. Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 30. 7. 2019 sp. zn. 4 Cdo 148/2018
sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

1II. Najvyssi sud SR je povinny zaplatit’ advokatovi stazovatela nahradu trov konania

‘

do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti nalezu.

9. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sid“) uznesenim

&. k. I1. US 43/2019-22 z 30. januéara 2020 prijal staznost’ stazovatel’ky na d’al$ie konanie.

10. Nésledne ustavny sud 11. februara 2020 vyzval najvyssi sid na vyjadrenie
sa k vecnej strdnke prijatej staznosti a ozndmenie, €1 sthlasi s upustenim od ustneho
pojedndvania o prijatej staznosti. Nasledne listom z 28. februara 2020 upovedomil
zucCastnené osoby o ich prave vyjadrit’ sa k Gstavnej staznosti v lehote 10 dni od dorucenia

tohto upovedomenia.



II.

Vyjadrenie najvysSieho stidu, zicastnenych osob a replika st’azovatel’ky

11. Vyjadrenie najvysSieho sudu bolo tstavnému sidu dorucené 6. marca 2020 spolu
aj s dotknutym zbernym stidnym spisom. Podpredsednicka najvyssieho sudu v podstatnom
uviedla, Ze nevzhliadla v procesnom postupe najvysSicho sidu ziadne pochybenie,
preto navrhla ustavnej staznosti nevyhoviet. Zarovenn uviedla, Ze jej neprislicha v tomto
Stadiu rieSenie (akym spdsobom sa najvyssi sud vysporiadal s ndmietkami stazovatel’ky)
doplnat’ o nové argumenty, napriek uvedenému vo svojom vyjadreni uviedla viaceré body,
ktorymi spochybnila argumentaciu stazovatel’ky, ked’ vytkla, Ze , staZovatelka dosledne
nerozliSuje medzi dvoma procesnymi upravami... nerozliSuje medzi formadlnym
a formalistickym... nerozlisuje medzi porusenim subjektivneho zdkladného prava a iného
poruSenia pravnych predpisov, lebo pri absencii porusenia zdkladného prava stazovatelky,
ustavny sud nemoze ustavnej staznosti vyhoviet, aj ked doslo pravmych predpisov,
hoci i predpisov ustavnych, cCize aj v prejedndavanej veci stazovatelke nesvedci Ziadne
ustavné pravo na verejné vyhlasenie rozsudku v jej pritomnosti a toto pravo nevyplhva
ani z dohovoru... “. V zévere svojho vyjadrenia podpredsednicka najvyssieho sudu vyjadrila

stihlas s upustenim od tstneho pojednavania v predmetnej veci.

12. Nasledne ustavnému sudu bolo 18. marca 2020 dorucené podanie oznaclené
ako ,, vyjadrenie zucastnenej osoby “ || GGG (I2l<j len ,,zG¢astnend osoba‘)
prostrednictvom jej pravneho zastupcu. Zuacastnena osoba vo svojom vyjadreni
v podstatnom poukdzala na viaceré konkrétne rozhodnutia vSeobecnych sudov vratene
najvyssieho sudu vo veciach stazovatel’ky a inych spotrebitel'ov, v ktorych vSeobecné stidy
postupovali rovnako ako v posudzovanom pripade, priCom vyhodnotili pravomoc
vSeobecnych sudov posudzovat’ platnost’” neprijatelnych podmienok v spotrebitel’skych
zmluvéach a ur€ili neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy. V tejto stvislosti zii€astnena osoba
poukdzala na to, Ze v ich pripade bola rozhodcovskd zmluva uzatvorena pred samotnou
uverovou zmluvou a bola podpisand len jednym z manzelov. V ostatnom sa stotoznila

s pravnym posudenim najvysSieho siidu v napadnutom rozsudku.



13. Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku doru¢enom 30. marca 2020
vyjadril sthlas s upustenim od ustneho pojednavania vo veci. Zaroven zotrval na dovodnosti
podanej st'aznosti. V podstatnom uviedol:

., Procesnopravna uprava otdzok, ktoré suvisia s namietanymi vadami, sa prijatim
Civilného sporového poriadku nezmenila. Preto su predchadzajuce zavery NS SR, uvadzané
v rozhodnutiach citovanych v staznosti, nadalej aplikovatelné. Dovolaci sud je povinny
ich akceptovat, resp. sa s nimi vysporiadat objektivnym sposobom...

Stazovatelka vo svojej staznosti nenamietala porusenie prava na vyhlasenie
rozsudku v jej pritomnosti (ako sa mylne domnieva Najvyssi sud SR), ale vylucne odnatie
prava na upovedomenie o tejto skutocnosti, tak ako to bolo priznané inym subjektom
rozhodnutiami NS SR sp. zn. 3 Cdo 714/2015 (R 9/2016), sp. zn. 4 Cdo/132/2017
a5 Cdo/14/2018 a pod. Zavery tychto rozhodnuti su v zmysle R 71/2018 aplikovatelné
aj podla CSP. “

14. Pravny zéstupca stazovatel'ky zaroven zaujal aj stanovisko k obsahu vyjadrenia
zucastnenej osoby, ked’ dal do pozornosti ustavnému suadu, ze ,,pokial’ zucastnenda osoba
ucelovo tvrdi, Ze sporné otazky su opakovane rozhodované rovnako... pritom dve zo styroch
citovanych rozhodnuti su napadnuté touto ustavnou staznostou, rozhodnutie NS SR sp. zn.
6 Cdo 127/2017 je napadnuté inou ustavnou staznostou (Rvp 885/2019) a rozhodnutie
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 9 Co/472/2016 nebolo napadnuté dovolanim

ani ustavnou staznostou z dovodu nizkej hodnoty sporu “.

15. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podfa § 58 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni zdkona &. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) upustil
v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou staznostou,
stanoviskami Ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.



I11.

Relevantna pravna uprava, teoretické a judikatirne vychodiska tstavného sudu

16. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

17. Ustavny std rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

18. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma privo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

19. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca v zédkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stdnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

20. Vychadzajuc z podstaty namietok stazovatelky, ustavny sud konStatuje,
Ze z4sadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tistavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie préva
s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach

(I. US 5/00, I. US 17/01, II1. US 391/09). Ustavny sud nevyklad4 iné ako ustavné zakony,



a preto musi preskimavat’ len to, €1 sa tieto zdkony nevylozili spésobom, ktory je svojvolny
(arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani

obsahu takychto pravnych uprav (II. US 348/08).

21. Arbitrarnost a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov
je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokiivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(Iv. US 115/03, TII. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych

v €l. 127 ods. 1 ustavy.

22. Podstata zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy spociva v tom, ze kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpovedd povinnost sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak,
aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zikonov,
ktoré¢ tento ¢lanok tstavy o zakladnom préve na stidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4

ustavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy).

23. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentécii obsiahnutej v odovodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tieZ na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnickt (ale aj laicku)
verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedc¢ivé.
Vseobecny sid musi sucasne vychadzat’ z toho, ze prave tieto sidy maji poskytovat
v civilnom sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpefena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (obdobne napr. IV. US 1/02,

1. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

24. Tieto zadsady tykajuce sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sidov pri

ochrane ustavnosti, ktoré mozZno vyvodit' z doterajSej konStantnej judikatary Ustavného



sudu, boli relevantné aj v danej veci. A preto z tychto hl'adisk posudzoval ustavny sud

aj stazovatel’kou napadnuty rozsudok najvyssieho sudu.

IVv.

Pravne postdenie veci

25. Stazovatel’ka vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku najvysSieho sudu formulovala
viacero namietok, ktoré mali zalozit’ porusenie jej oznacenych prav. Pre l'ahSiu orientaciu
a prehl'adnost’ odovodnenia tohto rozhodnutia Gstavny sud namietky stazovatel’ky zaradil
do viacerych skupin.

a) Stazovatelka predovsetkym namietala porusSenie jej procesnych prav napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu, ktoré mali zalozit’ vadu podla § 420 pism. f) CSP. Za takuto
vadu postupu krajského sudu povaZovala skutocnost, Ze krajsky sid nereSpektoval
povinnost’ jej uloZzenu dovolacim sudom v danej veci, aby umoznil stranam konania vyjadrit’
sa k moznej aplikécii ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce podla § 213 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 223/2016 z 25. oktébra 2017,
bod 25). Stazovatel'ka v dovolani namietala, Ze krajsky stid umoznil realizciu tohto prava
na vyjadrenie vo veci vyluéne schematicky, vyzval stazovatel’ku na vyjadrenie,
na Co dorucila svoje vyjadrenie (6. marca 2018). K tomuto vyjadreniu sa vyjadrili
aj zalobcovia podanim, ktoré bolo dorucené zalovanému 16. aprila 2018. Stazovatel'ka
tvrdila, Ze v danom pripade odvolaci sid nedal stazovatel’ke ani len teoreticki moZnost
vyjadrit’ sa k podaniu zalobcov, ked’ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bol vyhlaseny
18. aprila 2018, a to bez toho, aby sud stazovatelku obozndmil o termine verejného
vyhlésenia rozsudku, dokonca napriek tomu, Ze stazovatel’ka vo svojom odvolani poziadala
o to odvolaci sud a tento bol povinny tak urobit’ podl'a § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1
CSP [s. 4, bod 3 pism. a) dovolania st'azovatel’ky].

b) Stazovatel’ka tieZ namietala, Ze najvys$s$i sid nepreskiimatelne posudil nou
namietanl dovolaciu vadu podla § 420 pism. a) a d) CSP, teda ze sud rozhodol vo veci,
ktorda nepatri do pravomoci stdov, resp. v tej veci sa uz pravoplatne rozhodlo, ktoru

odovodnila tym, Ze Zalobcovia sa uz raz domahali Zalobou o vyslovenie neplatnosti ¢l. 4



ods. 4.6 zmluvy o uvere, o ktorej okresny sud pravoplatne rozhodol tak, Ze konanie zastavil
pre nedostatok prdvomoci (uznesenie sp. zn. 18 C 257/2013 16. aprila 2014) z dévodu
existencie rozhodcovskej dolozky. Zalobcovia o tri mesiace podali rovnaku zalobu, o ktore;
bolo rozhodnuté v napadnutom konani [(pred vSeobecnymi stidmi, pozn.), pozri s. 2 bod 1
a s.3 bod 2 dovolania]. Stazovatel'ka namieta, ze najvyssi sid sa nimi odmietol zaoberat’
z dovodov, ktoré st v priamom rozpore so zdkonom a ktoré nie su argumentacne udrzateI'né
ani z ustavnopravneho hladiska.

¢) Dalsou namietkou staZovatelky bolo, Ze najvyssi sud sa odklonil od ustilenej
judikatiry najvysSich sudnych autorit, tykajicej sa otdzky naliehavého pravneho zaujmu
v pripade urCovacej zaloby, ktorou zalobcovia ziadali vyslovit' neplatnost’ oznafenych
ustanoveni zmluvy o uvere. Stazovatel’ka argumentovala tym, ze ak k poruSeniu prava
doSlo, mal zalobca Zalovat o splnenie povinnosti, ktora z poruSenia prava vyplyva.
Stazovatel’ka v tejto suvislosti vo svojom dovolani uviedla, Ze odvolaci sid vo svojom
rozhodnuti neuviedol ziadne rozhodnutie dovolacieho sudu, ktoré by otazku naliehavého
pravneho zdujmu riesilo odlisne, ¢im by bol dany dovod pripustnosti podla § 421 ods. 1
pism. ¢) CSP. Podl'a ndzoru st'azovatelky, ,,v posudzovanej veci dospel dovolaci sud navyse
k absurdnému zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni je dany preto,
aby sa pravo Zalobcov mohlo stat istejsim ““. Poukazuje pri tom na rozhodnutie iného senétu
najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 6 Cdo 27/2018 z 28. marca 2019, kde najvyssi sad vyslovil
zéaver, ze v danom type sporov vobec nemozno uvazovat o nalichavom pravnom zaujme,
ked’ze nejde o konanie podla § 137 pism. ¢) CSP.

d) V nadvédznosti na uvedené¢ stazovatelka vo svojom dovolani formulovala
dve pravne otazky, ktoré podla jej nazoru neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
rieSené. Ich vyrieSenie malo zalozit' pripustnost’ a dovodnost’ jej dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP. StaZovatel'ka je toho ndzoru, Ze najvyssi sid v napadnutom rozsudku
tieto otazky arbitrarne a nespravne posudil. K prvej otdzke uviedol, Ze ide o skutkovu
otazku, pricom st'azovatel’ka bola toho nazoru, Ze ide o rydzo pravnu otdzku a k druhej
zaujal neprijatelné stanovisko o neprijatenosti zmluvnych podmienok bez legalneho
zékladu. Stazovatel’ka povaZovala prijaty nazor najvysSieho sudu, Ze mozno vyslovit
neprijatelnost zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve uzavretej pred Uc¢innostou

zékona ¢&. 575/2009 Z. z., ktorym bola tito neprijatelnost’ zavedena do slovenského
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pravneho poriadku, za rozporny s principom pravnej istoty, ked’Ze neskorSej pravnej uprave
priznava retroaktivne ucinky.

e) V neposlednom rade stazovatel'ka vo svojej staznosti formulovala aj namietku,
ze doSlo aj k poruSeniu prava na zakonného sudcu, kedZe mal v okolnostiach veci
rozhodovat’ vel’ky senat, pretoze ak vo veci konajici senat pri svojom rozhodovani dospel
k pravnemu nézoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného sendtu, mal vec postipit’
na prejednanie arozhodnutie velkému sendtu s poukazom na viaceré rozhodnutia

najvysSieho sudu, ako aj ndlez ustavného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. II. 332/2018.

26. Ustavny std k uvedenym relevantnym namietkam po preskiimani odévodnenia

napadnutého rozsudku a na vec vzt'ahujucej pravnej Upravy konstatuje:

K okruhu namietok zakladajiacich pripustnost’ dovolania z dovodov
vymedzenych v § 420 pism. f) CSP [pozri bod 25 bod a) odévodnenia tohto

rozhodnutia]

27. Najvyssi sud k dovodom namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP, teda Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCtiovala jej patriace
procesné¢ prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
v odovodneni svojho napadnutého rozsudku uviedol, ze , sud dorucuje vyjadrenie
protistrany k moznému pouZzitiu iného pravneho predpisu bez toho, aby vyzyval protistranu
na zaujatie stanoviska k nemu alebo akykolvek iny procesny ukon. Pravo na spravodlivy
proces je v tomto pripade potrebné povazovat za zachované samotnym dorucenim podania

protistrane. “ (bod 15 oddvodenia napadnutého rozsudku).

28. Prave tento zdver najvysSicho sudu povazuje Ustavny sud za problematicky.

Procesny kddex je stavany na kontradiktornom principe (zédkladné principy ¢l. 9 CSP).
29. Kontradiktornost’, nerozlucne spitd s principom rovnosti zbrani, je univerzalnym

pravnym principom platnym v celom pravnom poriadku, teda aj v civilnom stidnom konani,

a sud kazdého druhu a stupnia ho musi plne reSpektovat. Dovodom je fakt, ze jednou z jeho
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hlavnych funkcii je oboznamit’ Ucastnika konania so vSetkymi dokumentmi a dokazmi,
ktoré mozu ovplyvnit' rozhodnutie konajuceho sidu a poskytnit’ mu moznosti sa k nim
vyjadrit. Ide predovSetkym o dbokazy, stanoviska a vyjadrenia protistrany v konani, alebo
dokaz, resp. stanovisko nezucastnené¢ho subjektu (znalec, svedok a pod.) ¢i zabezpecene¢ho
samotnym konajicim orgdnom z vlastnej iniciativy. Tym sa ucastnikovi konania garantuje
pravo byt vypocuty/audiatur et altera pars/pravo na obhajobu. Ani podla ustavného sudu
vSak zéasada kontradiktornosti nema absolitny charakter, pretoZze existuji aj vynimky
z uvedeného pravidla, kde okolnosti pripadu alebo procesnej situacie vylucuju uplatiiovanie
tejto zasady (napr. rozhodnutie sp. zn. III. US 481/2012). Ustavny sid aj v inom svojom
rozhodnuti konStatoval, Ze kontradiktornost konania nemdze prechadzat do roviny

,,absolutna“ (rozhodnutie sp. zn. II. US 18/2013).

30. V okolnostiach veci nebolo sporné, Ze odvolaci sid zaslal stazovatelke
vyjadrenie protistrany, ktorym reagovala na vyzvu suadu k moznej aplikécii ustanovenia
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité, pri¢om
toto vyjadrenie protistrany bolo doruc¢ené stazovatelke len 2 dni pred samotnym
rozhodnutim v odvolacom konani. Z minimélnych poziadaviek zachovania principu
kontradiktornosti civilného procesu v odvolacom konani (pozri § 374 ods. 3 CSP) vyplyva,
ze pokial' sa strana vyjadri k otazke, ktora moze mat’ rozhodujuci vplyv na samotné
rozhodnutie vo veci, je povinnostou sudu oboznamit’ druhu stranu s jej obsahom a umoznit’
jej zaujat’ stanovisko k nemu. Podla nazoru ustavného sudu tato povinnost dopada
na procesny postup sudu aj v pripade aplikacie § 382 CSP. Argumenticiu najvysSieho sudu
v napadnutom rozhodnuti (pozri bod 27 odovodnenia tohto nalezu) tustavny sud
vyhodnocuje ako ignorovanie alebo svojvolné chapanie principu kontradiktornosti, ktorého
podstatou je poskytnut strane sporu realnu moznost reagovat na skutocnost’, tvrdenu
protistranou, a moct’ tak ovplyvnit' dal§i postup (a predovsetkym vysledok) konania
»zelanym* smerom. Pri kumulécii okolnosti daného pripadu (dorucenie relevantného
podania protistrany dva dni pred vyty€enym terminom verejné¢ho vyhldsenia rozsudku;
neurcenie lehoty na vyjadrenie sa k zaslanému podaniu; neupovedomenie stazovatel’ky
o termine verejného vyhlasenia rozsudku napriek jej vyslovnej ziadosti podla § 219 ods. 3

in fine CSP) tstavny sud konStatuje, ze odvolaci sud postupoval formalisticky a zaroven
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znemoznil stazovatel'ke, aby uskutoCiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Preto ak najvyss$i sud v opisanom
procesnom postupe odvolacieho sidu nevzhliadol vadu zakladajicu pripustnost
a dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, postupoval formalisticky a zatazil tym
svoje rozhodnutie arbitrdrnostou, ktord znamena poruSenie prava stazovatel’ky
na spravodlivé sidne konanie, a neposkytol sudnu ochranu v kvalite, aka predpoklad4 zadkon
a ustava. UZ len toto pochybenie najvysSieho sidu bez d’alSieho staci na vyslovenie

porusenia oznacenych prav stazovatel'ky napadnutym rozsudkom najvyssSieho stdu.

31. Ustavny std uz v tejto suvislosti vyslovil, Ze vyklad relevantnych pravnych
noriem nemoze byt taky formalisticky, aby sa nim v kone¢nom dosledku nielen zmaril Gcel
sudnej ochrany, ale aj zabréanilo v pristupe k stidnej ochrane z doévodov, ktoré nemozno
v pravnom S§tate v Ziadnom pripade pricitat’ strane konania, ktory sa tejto ochrany doméha

(m. m. IIL. US 203/2018).

32. Z uvedeného vyplyva, Ze najvysS§i sid sa pri rozhodovani o uplatnenom
dévode pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP neriadil tymito zdsadami pravneho
Statu a uprednostnil formalizmus rozhodovania, ktory povysil nad zmysel stidnej ochrany,
vramci ktorej sa stazovatelka domahala svojich procesnych prav, ¢o priamo sitvisi
s poskytovanim sudnej ochrany, ¢o malo za nasledok poruSenie jej zakladného prava

na stdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

33. Pokial’ ide o d’alSiu namietku stazovatel’ky, ze krajsky sud napriek skutocnosti,
ze stazovatel'ka v odvolani ziadala krajsky sud o upovedomenie o termine a mieste
vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ju v rozpore s § 219 ods. 3 v spojeni s § 354 CSP
neupovedomil, ustavny sud konStatuje, ze najvyssi sud nereSpektoval svoj uz skor prijaty
pravny ndzor. Najvys§i sud pritom uz v inej veci formuloval pravnu vetu, ktora znie
Ak odvolaci sud nedodrzal procesny postup upraveny v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP
a napriek Ziadosti strany jej neoznamil miesto a cas verejného vyhldasenia rozsudku
elektronickymi prostriedkami, doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tymto

nespravnym procesnym postupom sa strane znemoziuje, aby uskutocnovala jej patriace
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procesné prava v takej miere, Ze dochadza k porusSeniu prdava na spravodlivy proces,
¢o zaklada dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP.“ (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
5 Cdo 14/2018 z 11. decembra 2018) a ktora je aplikovatel'na aj vo veci stazovatelky.

34. Ustavny sud konstatuje, Ze rozdielne postdenie rovnakej vady najvy$$im stdom
bez racionalneho vysvetlenia odklonu od skor prijatého a ustdleného pravneho nazoru
v tejto otazke je dostatoénym podkladom pre zaver, Ze najvyssi sud svojvolne a arbitrarne
posudil aj existenciu tejto namietanej vady zmito¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP. Ustavny
sud len dodava, Ze k rovnakym zadverom uz dospel aj za neexistencie relevantnej odchylky

(napr. II. US 85/02, IV. US 110/03).

35. Podl'a ndzoru tstavného sudu je za uz opisanych okolnosti a uvedenej judikatiry
odovodnenie najvysSiecho sudu neakceptovatelné, pretoZze bagatelizuje poruSenie
kogentného ustanovenia § 219 ods. 3 CSP s lakonickym odévodnenim (bod 16 odévodnenia
napadnutého rozsudku), ze ,,na samotnom verejnom vyhlaseni rozsudku sud len rozsudok
vyhldsi a nevykondva Ziadny iny ukon, a preto ani strany na verejnom vyhldseni rozsudku
nemaju priestor na akukolvek procesnu aktivitu relevantnu pre vysledok konania. Samotné
neoznamenie miesta a casu verejného vyhldsenia rozsudku teda nesposobuje pre procesni
stranu taky negativny dosledok, ktory by sa zdroven vztahoval na vysledok konania.*.
Naviac, ak sdm najvyssi sid zdoraziuje, Ze na verejnom vyhlaseni rozsudku uz sporova
strana nevykondva ziadny procesny ukon, zvyraziuje pochybenie odvolacieho sudu, ktory

neumoznil staZzovatel'ke vyjadrit sa k podaniu protistrany, a potencialne tak zvratit

rozhodnutie odvolacieho sudu.

36. Ustavny sud k argumentacii najvys§ieho sudu dodava, Ze pokial’ by citovany
pravny zaver, vyjadreny v napadnutom rozsudku najvyssieho sudu, v ramci uz uvedeného
platil pausalne, ustanovenie § 219 ods. 3 CSP by bolo samoucelné a obsolentné ustanovenie
zakona. Ustavny sud na tomto mieste pripomina, Ze uz v naleze sp. zn. II. US 76/97
z22. aprila 1998 (publikovanom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky pod €. 25/98) konstatoval, Ze ,,moznost’ sidu rozhodnut’ o zalobe bez nariadenia

pojednéavania dané ustanovenim § 250f Obcianskeho sudneho poriadku neznamend, Ze sud
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nemusi o vyhlaseni rozsudku upovedomit’ €astnikov konania. Ucastnik konania ma pravo
byt pritomny na vyhlaseni rozsudku sidu a len on sa mdze rozhodnut, ¢i sa tohto

zasadnutia zucastni alebo nezucastni..

37. Vychadzajtc z uvedeného, procesnych stvislosti daného pripadu a nepreukazania
relevantnych okolnosti vylu€ujicich netstavnost’ postupu krajského sudu pri nesplneni
zékonnej povinnosti uloZenej jej ustanovenim § 219 ods. 3 CSP, ktoré by boli nalezitym
sposobom premietnuté do Ustavne akceptovateného odévodnenia napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu, ustavny sud dospel k zaveru, Ze aj tuto namietku stazovatelky je potrebné
povazovat’ za dovodnu, zakladajicu porusenie jej oznacenych prav napadnutym rozsudkom

najvysSieho sudu.

K okruhu namietok zakladajiacich pripustnost’ dovolania z dovodov
vymedzenych v § 420 pism. a) a d) CSP [pozri bod 25 bod b) oddvodnenia tohto

rozhodnutia]

38. Stazovatel’ka v tejto suvislosti argumentovala tym, Ze Zalobcovia sa uz raz
domahali zalobou vyslovenia neplatnosti ¢l. 4 ods. 4.6 zmluvy o uvere, o ktorej okresny sud
pravoplatne rozhodol tak, Ze konanie zastavil pre nedostatok prdvomoci (uznesenie sp. zn.
18 C 257/2013 16. aprila 2014), ato z dévodu existencie rozhodcovskej dolozky.
Toto pravoplatné rozhodnutie sidu ma podla stazovatelky predstavovat’ judikovanie
nedostatku pravomoci civilného sudu v danej veci, ako aj prekdzku rozstidenej veci.
Zalobcovia o tri mesiace podali rovnakt Zalobu, o ktorej bolo rozhodnuté v napadnutom

konani.

39. Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia k uvedenym nédmietkam v prvom
rade uviedol, Ze tieto vady stazovatel’ka v poradi v druhom odvolacom konani nenamietala,
a preto racionalne nemohli a nemali byt’ ani predmetom dovolania a dovolacieho prieskumu.
Uvedena tvrdend vada vSak uz bola predmetom prieskumu v skorSich stadiach napadnutého
konania (s negativnym vysledkom) a najvys$si sad na skorSi prdvny ndzor o neplatnosti

rozhodcovske; zmluvy plne odkazuje (bod 12 odovodnenia napadnutého rozsudku).
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V nadvéznosti na to v bode 13 oddvodnenia svojho rozsudku najvyssi sud k prekazke veci
rozsudenej uviedol, ze tato prekdzku by mohlo zalozit’ len pravoplatné rozhodnutie vo veci
samej (meritorne rozhodnutie o ne/platnosti namietaného bodu zmluvy o uvere),

a nie procesné rozhodnutie o zastaveni konania pre nedostatok pravomoci.

40. Tieto zavery najvysSieho sudu povazuje Ustavny sud za ustavne akceptovatel'né.
O existencii vad podla § 420 pism. a) a d) CSP by bolo mozné¢ uvazovat len v pripade,
ak by pravomoc rozhodcovského sidu rozhodnut' predmetny spor existovala. Otazku
platnosti rozhodcovskej zmluvy posudzoval okresny sid v konani o prvej zalobe
proti stazovatel’ke ako predbeznii otazku. Pokial tuto predbeznii otazku posudil sud
v konani o v poradi druhej Zalobe s opacnym (t. j. negativnym) vysledkom, spravne vyvodil
svoju pravomoc v danej veci konat’ a rozhodnat’ a (pri neexistencii skorSieho meritérneho

rozhodnutia o predmete sporu) tomuto postupu nebranila ani prekazka rozsudenej veci.

K okruhu namietok zakladajicich pripustnost’ dovolania z dovodov
vymedzenych v § 421 ods. pism. a) CSP [pozri bod 25 bod c¢) odovodnenia tohto

rozhodnutia]

41. Stazovatel'ka dalej namietala, Ze najvy$$i sud sa arbitrarnym sposobom
vysporiadal s jej namietkou, Ze pri urovacej Zalobe, ktorou Zalobcovia ziadali vyslovit
neplatnost’” konkrétnych ustanoveni uverovej zmluvy, neexistuje naliehavy pravny zaujem
na takomto urCeni. Poukazovala pritom na ustdlent judikatiru v obdobnych veciach.
Najvyssi sud sa pomerne rozsiahlo venoval tejto otdzke (body 21 az 25), pri¢om jadrom
jeho argumentacie bolo, Ze ide o spotrebitel'sky vztah, pricom zalobu povazoval za taku,
ktora plni preventivnu funkciu a predchadza poruSovaniu prav a povinnosti. S poukazom
na to, ze spotrebitel’ mé& pravo na ochranu pred neprijateInymi podmienkami, z uvedeného
postavenia spotrebitel’a vyplyva jeho naliechavy zaujem zalobcov na urceni neprijatel'nosti
a neplatnosti konkrétnych zmluvnych dojednani, pretoze ich postavenie sa v predmetnom
vztahu stane istejSie, nebuda ich neprijatelné a neplatné zmluvné podmienky neprimerane
obmedzovat. V tomto smere najvyssi sid poukdzal na to, ze pohladavka stazovatelky

bolaa je zabezpeCena zaloZznym pravom a Zalobcovia nemusia zndSat’ hrozbu sankcii,
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ktoré su dojednané v rozpore s pravom, pretoZe nikto nie je povinny znaSat' protipravnu
hrozbu a v kone¢nom doésledku mozno uréenim ich ne/platnosti zamedzit' vzniku d’alSich

sporov, ktoré by mohli uplatnenim neprijateI'nych a neplatnych podmienok vzniknut'.

42. Aj tato namietku stazovatel'ky povazuje ustavny sud za neddévodnu. Pokial
stazovatel’ka poukazovala na v§eobecnu judikatiru vztahujicu sa na existenciu nalichavého
pravneho zaujmu pri urCovacich Zzalobach, ustavny sud k nej uvadza, Ze tato bola
formulovand eSte pred legislativnou ochranou prav spotrebitel'a, nezohladiuje ju,
ako ani nezohl'adfiuje nerovné postavenie spotrebitel’a pri dojednavani zmluv, ktoré moézu
obsahovat neprijatelné a neplatné zmluvné dojednania. Uvaha najvysSieho sudu
o preventivne] funkcii urCovacej Zaloby v spotrebitel'skych vzt'ahoch je legitimna v tom,
ze nikto nemusi znaSat’ protipravnu hrozbu sankciami, ktoré su dojednané v rozpore
s platnym pravom, ako aj v tom, Ze postavenie ucastnikov zmluvy sa tak stane istejSim
a predide sa pripadnym d’alSim sporom spojenym s Uverovou zmluvou a jej obsahom.
Stazovatelka v tejto suvislosti poukazovala na zavery uvedené v rozhodnuti najvyssieho
suidu vo veci sp.zn. 6 Cdo 27/2018 z 28. marca 2019, ktoré len potvrdzuju
akceptovatelnost’ zdveru najvysSieho sudu. Najvyssi sud v oznaCenom rozhodnuti,
sice uviedol, Ze nejde o Zzalobu podla § 137 pism. c) CSP, ale zaroven vyslovil,
ze ,,ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domadhat sa proti
porusitelovi ochrany svojho prdava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma
podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika,
§ 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit

a preukazovat naliehavy pravny zdaujem. “.

43. Ustavny sud tak konStatuje, Ze sa z oddvodnenia napadnutého rozsudku
najvysSiecho suadu presvedCil o ustavnej akceptovatelnosti zdovodnenia existencie
naliehavého pravneho zdujmu spotrebitel’a na urc¢eni neprijatel'nych zmluvnych podmienok
v ramci ur¢ovacej Zaloby, ktoré by aj v pripade akceptacie vyhrad staZzovatel'’ky v kone€nom
ddsledku nemali potencial priaznivejSieho vysledku sporu pre stazovatel’ku, a ktoré de facto
koreSponduju so zavermi uvedenymi v rozhodnuti najvyssieho sudu (sp. zn. 6 Cdo 27/2018

z 28. marca 2019), na ktoré st'azovatel'ka v st'aznosti paradoxne poukazovala. Najvyssi sud
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totiz v odovodneni oznaceného rozhodnutia uviedol, Ze ,,vychddza totiz z predpokladu,
Ze dodavatel  porusSuje  svoju  povinnost  nepouzivat  neprijatelné  podmienky
v spotrebitelskych zmluvach. Je zalozena na protipravnom konani dodavatela voci
spotrebitelovi. Kladnym rozhodnutim o takejto Zalobe sa priamo nedeklaruje (ne)existencia
prava, ale sa deklaruje existencia necestnej podmienky, ktord je v spotrebitelskej zmluve
od jej vzniku. Mozno ju uplatnit len v pripade spotrebitel'skej zmluvy a odlisnym je aj ucel,
ktorému ma sluzit (jej cielom je zabranit’ pouzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky). .
Ustavny sad tak konStatuje, Ze v pravnom postudeni existencie naliehavého zaujmu
na uréeni neplatnosti ustanoveni uverove] zmluvy z doévodu zistenia neprijatelnych
podmienok v spotrebitel'skej zmluve najvy$§im sidom nevzhliadol taku relevantna
odliSnost’ alebo exces, ktord by mohla zalozit' Ustavnopravny rozmer stazovatelkinej
namietky, tykajicej sa tejto otdzky. Preto ju hodnoti ako neddévodnu. Vychadzal z toho,
ze sudnu ochranu spotrebitelovi nemoZno v okolnostiach posudzovanej veci materidlne
odopriet’ len na zdklade toho, Zze sud dospeje k inému pradvnemu posudeniu otazky, akym
pravnym prostriedkom sa ma spotrebitel domahat' ochrany svojich prav (¢i urovacou
zalobou alebo Zalobou o vyslovenie neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve),
ak neexistuje relevantny rozdiel medzi G¢inkami a pravnymi doésledkami Zaloby, ktorou
sa doméha ochrany svojich prav. Uvedené v okolnostiach posudzovanej veci plati o to viac,
ked’Ze Zzalobcovia Ziadali zaroven urit’ neprijatelnost’ a aj neplatnost’ neprijatel'nych
podmienok uverovej zmluvy (pozri vyrok rozsudku krajského sudu sp. zn. 7 Co 563/2015
z 10. februéra 2016).

K okruhu namietok zakladajucim pripustnost’ dovolania z dovodov
vymedzenych v § 421 ods. pism. b) CSP [pozri bod 25 bod d) odévodnenia tohto

rozhodnutia]

44. V nadvdznosti na pravnu uUpravu tykajicu sa spotrebitel'skych vzt'ahov
stazovatel’ka formulovala svoje vyhrady k aplikacii neskorSej pravnej Gpravy s poukazom
na to, ze uverova zmluva vznikla este pred touto Upravou. St'azovatel’ka pripustnost’ svojho
dovolania zalozila aj na dovode podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, teda na relevancii otazky,

¢1 mozno vyslovit' (urcit) neprijatelnost zmluvnej podmienky obsiahnute; v zmluve,
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ktora bola uzavretd predtym, ako bola zdkonom ¢&. 597/2009 Z. z. prvykrat zavedena
moznost  vyslovenia neprijatelnych podmienok v  spotrebitel'skych  zmluvach,
ktoru povazovala za rozhodujicu pre meritorne posudenie veci a dosial’ nerieSent v praxi

dovolacieho sudu.

45. Najvyssi sud pri posudzovani poloZenej otdzky konStatoval, Ze jej vyrieSenie
odvolacim sidom je spravne. Poukazal na to, Ze zmluva o uvere bola uzavreta
az po zékonnom definovani spotrebitel'skych zmliv v zakone ¢. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitel'a v zneni u¢innom od 25. novembra 2004, konkrétne v jeho § 23a ods. 1.
Predmetna Uprava stanovila, Ze spotrebitel'skou zmluvou je o. i. zmluva uzavreta podla
Obchodného zakonnika, teda aj tverova zmluva (bod 27 oddévodnenia napadnutého
rozsudku), pricom upozornil aj na povahu deklaratorneho rozhodnutia o tom, ¢i je zmluvna
podmienka platnd alebo nie (bod 28 oddvodnenia napadnutého rozsudku). Vychadzajic
zuvedeného, potom dospel k zaveru, ze neprijatelnost podmienok v spotrebitel'skych
zmluvéach je mozné konStatovat’ uz od 1. aprila 2004, ked’ bol do slovenského pravneho

poriadku zakotveny institit spotrebitel’skych zmlav.

46. Ustavny sid v prvom rade konstatuje, e argumenticia najvyssicho stdu
vychadza z relevantnych pravnych predpisov v Casovych stvislostiach, priCcom nezistil,
ze by pravna uvaha najvysSieho sidu vykazovala exces — naopak, je toho nazoru, Ze
najvys$im sudom aplikovany vyklad relevantnych noriem platného prava reSpektuje ucel a
zmysel pravnej ochrany spotrebitel'a. Fenomén spotrebitel’a a potreby jeho ochrany suvisel
s excesivnym rozvojom dominancie dodavatel'a a nerovnovahy vo vztahoch dodavatel’ —
spotrebitel. Dodéavatel mnohokrat diktoval podmienky, za ktorych uzatvaral
so spotrebitel'om zmluvu. Samozrejme, pravna Uprava len reaguje na spolocensku situaciu
a vzt'ahy, ktoré sa v jej ramci rozvijajl, s ¢asovym odstupom. Preto ustavny sud konStatuje,
ze ak vSeobecny sud ustavne akceptovatelnym spdsobom poskytol pravnu ochranu
spotrebitelovi na zdklade uz existujucej ramcovej pravnej Upravy, konal v sulade
so zadkonom a so vSeobecnym principom spravodlivosti. Nie je mozné v okolnostiach
posudzovanej veci akceptovat’ tendencnu argumentaciu stazovatel’ky, Ze az prijatim zakona

¢. 575/2009 Z. z. bolo procesne mozné urcit’ neprijatelnost” podmienok v spotrebitel’skych
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zmluvach, v danom pripade v Gverovej zmluve. Na zdklade uvedenych tvah ustavny sud
dospel k zdveru o Ustavnej akceptovatelnosti zdverov najvysSieho sudu pri poskytnuti
odpovede na otdzku, ¢i mozno vyslovit' (urcit’) neprijatelnost’ zmluvnej podmienky
obsiahnutej v zmluve, ktord bola uzavreta predtym, ako bola zakonom ¢. 597/2009 Z. z.
prvykrat zavedena moznost’ vyslovenia neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach. Zaujatie opacného ndzoru by podla nazoru ustavného sidu bolo mozné

povazovat za prejav priliSného formalizmu.

47. Pokial vSak ide o druhu staZovatel'kou nastolenti pravnu otdzku, ktoru
povazovala za relevantnu pre posudenie veci a ktorej nespravne vyrieSenie vytykala
odvolaciemu sudu, t. j. otdzku, Ci je banka opravnena jednostranne zmenit’ irokovu sadzbu
voci spotrebitel'ovi v pripade existencie objektivnych okolnosti mimo dévodov sposobenych
klientom (spotrebitel'om), ak takdto moznost’ vyplyva z platnej zmluvy o tvere, ti najvyssi
sud podl'a nazoru ustavného sudu vyriesil arbitrarne a jeho zaver, ze ide o skutkova otazku,
prima facie nezodpoveda charakteristike polozenej otdzky. Najvyssi sud pri posudzovani
polozenej otazky argumentoval tym, Ze stazovatel'ka namietala vlastne nespravne skutkové
zistenia, na ktorych sud zalozil svoje pravne zavery (bod 34 odovodnenia napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu). Najvyssi sud d’alej v podstatnom uviedol, Ze stazovatel’ka sice
argumentuje nespravnym pravnym posudenim, avSak len v tom zmysle, Ze ak by odvolaci
sud vysiel zo spravne zisteného skutkového stavu (t. j. ak by konkrétne ustanovenie zmluvy
o poskytnuti tiveru a predovSetkym obsah pojmu ,,zmena miery rizika klienta* interpretoval
spravne, v sulade so vSeobecne akceptovanymi vykladovymi pravidlami a v kontexte
s d’alSimi skutocnostami tvoriacimi normativnu reguldciu ¢innosti bankovych subjektov
a bankovej praxe), nevyhnutne by musel dospiet’ k odliSnému pravnemu postdeniu,
teda k zaveru, ze uvedené ustanovenie zmluvy nie je neprijatelnou podmienkou. Najvyssi
sud na zaklade uvedenej uvahy dospel k zaveru, Ze polozend otazka nemdze byt relevantna
pre zaloZenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP (bod 35

odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu).

48. Ustavny sud, vychadzajuc z citovaného oddvodnenia napadnutého rozsudku

najvysSicho sudu, konStatuje, Ze najvys§i sid jednoznacne formulovani otazku
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stazovatel’ky, ktora je formulovand vSeobecne a ma povahu pravnej otazky, v rozpore
s jej skuto¢nou povahou posudil ako otazku skutkovu. Posudenie (zodpovedanie)
stazovatel’kou formulovanej otdzky (¢i, vzhladom na povahu subjektov predmetného
pravneho vztahu, je banka opravnend jednostranne menit’ Urokovu sadzbu v pripade
existencie objektivnych okolnosti mimo dévodov sposobenych klientom, ak takato moznost’
vyplyva z platnej zmluvy o uvere) nepredstavuje — tak, ako sa javi z odovodnenia
napadnutého rozhodnutia najvysSiecho sudu — ziskanie ,eSte len* skutkovych zisteni,
ale ,,uz*“ pravnych zaverov. Ide o posudenie (ne)prijatenosti zmluvnej podmienky, resp.
jej (ne)platnosti. Stazovatelka svojou otdzkou nenaznacuje nespravnu interpretaciu
v zmluve obsiahnutych pojmov (ich obsahu), ale nespravne pravne hodnotiace zavery sudu
o nich. Ustavny sad povazuje uz pripadny zaver sudu o tom, Ze ustanovenie zmluvy
spdsobuje znac¢nll nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, za zaver pravny. Preto aj naslednid konkluzia najvy$Siecho sudu o tom,
ze stazovatel’kou polozend otdzka nebola relevantnd pre pravne posudenie veci,
je nespravna a vo svojom dosledku znamenala neposkytnutie sidnej ochrany st'azovatel’ke
v pozadovane] kvalite. Namietka stazovatel’ky, Ze najvySs$i sud sa arbitrarne odmietol

zaoberat’ lou polozenou otazkou, je preto opodstatnena a dovodna.

K namietkam st'azovatel’ky o poruseni prava na zakonného sudcu [pozri bod 25

bod e) odovodnenia tohto rozhodnutia]

49. Pokial' stazovatelka namietala, ze v okolnostiach posudzovanej veci mal
rozhodovat vel’ky senat z dovodov uvedenych v staznosti, a preto malo dojst’ aj k poruseniu
jej prava nebyt’ odiaty zdkonnému sudcovi, ustavny sud vzhladom na to, ze stazovatelka
v petite st'aznosti neziadala vyslovit’ aj porusSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy, dospel k zaveru, ze ide len stcast’ argumentacie stazovatel’ky, ktorou odovodinovala
porusSenie svojich oznacenych prav. Navyse, tuto svoju argumentaciu odvijala od premisy,
7ze najvyssi sud sa odklonil od svojej ustdlenej judikatiry, tykajicej sa naliehavého
pravneho zaujmu pri urCovacich Zzalobach. KedZe tustavny sad dospel k zjavnej
neopodstatnenosti ndmietky st'azovatel’ky tykajucej sa pravneho postdenia otazky potreby

posudenia existencie naliechavého pravneho zdujmu (pozri body 41 az 43 odévodnenia tohto

21



rozhodnutia), nie je ani mozné uvazovat o spravnosti ndzoru, Ze v okolnostiach

posudzovanej veci mohlo dojst’ k poruSeniu jej zakladného prava na zdkonného sudcu.

50. Vychadzajic z uvedenych zisteni o poruSeni principu kontradiktérnosti, odnatia
procesnych pradv a arbitrarnosti oddévodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud zlyhal pri poskytovani sudnej ochrany, preto
konStatuje, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu doSlo k nepripustnému zasahu
do jej procesnych prav, a tym aj k poruseniu oznacenych prav stazovatelky (bod 1 vyroku

rozhodnutia).

51. Ustavny sad na zaklade svojho zistenia, Ze napadnutym rozsudkom najvyssieho
sudu doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatelky, napadnuty rozsudok najvysSSieho

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku rozhodnutia).

52. V dalSom postupe je najvyssi sad viazany pradvnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude). Najvyssi sud je tieZ
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho dorucenim

(§ 134 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

V.

Trovy konania

53. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,
aby Uplne alebo scasti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania. Pravny

zastupca st'azovatel’ky si narok na nahradu trov konania uplatnil.

54. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho
spisu. Odmenu priznal za tri ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania,
podanie staznosti (vykonané v roku 2019), pisomné podanie tykajice sa veci samej

(vykonany v roku 2020), vychadzal pritom z priemernej mesanej mzdy zamestnanca
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hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, ktora bola 980 € a za prvy polrok
2019, ktora bola 1 062 €, ked’ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2019,
ako aj v roku 2020. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2019 v zmysle § 11
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky & 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska®) predstavuje sumu 163,33 €, a za rok 2020 predstavuje
sumu 177 €. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausalom 9,80 € (§ 16 ods. 3
vyhlasky) predstavuje sumu 173,13 € za jeden Ukon uskutocneny v roku 2019, t. j.
za dva tkony 346,26 € a odmena spolu s rezijnym pausalom 10,62 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje sumu 187,62 € za jeden ukon uskutoneny v roku 2020. Trovy pravneho
zastipenia v konani pred ustavnym stidom tak, ako to vyplyva zo sudneho spisu,
predstavuji sumu 533,88 €, ktoré sa vzhladom na skuto¢nost, Ze pravny zastupca
je aj platcom dane z pridanej hodnoty, zvy$uju o 20 %. Ustavny sid preto uspesnej

stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania v sume 640,66 € (bod 3 vyroku rozhodnutia).

55. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho dorucenia poslednému

z UcCastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. méja 2020

Lubos Szigeti

predseda senatu
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